OZEL EGITiM OGRETMENLERININ MESLEKi TUKENMISLIK
DUZEYLERI iLE ALGILANAN SOSYAL DESTEK VE iS DOYUMU
ARASINDAKI iLiSKiNiN iNCELENMESI

Ozel egitim; "Bireysel ve gelisim ozellikleri ile egitim yeterlilikleri agisindan akranlarindan
anlamli diizeyde farklilik gosteren bireylerin egitim ve sosyal ihtiyaclarini karsilamak tizere
gelistirilmis egitim programlar1 ve 6zel olarak yetistirilmis personel ile uygun ortamlarda
stirdiiriilen egitim” olarak tanimlanmistir. Bu alanda ¢alisan 6zel egitim 6gretmenleri ise, 6zel
egitim gerektiren bireylerin egitim ve sosyal gereksinimlerini karsilamak igin 6zel olarak

yetistirilmis personeldir (MEB, 2018).

Ozel egitim 6gretmenlerinin 6grencilerine ve ailelerine karsi daha sabirli ve 6zverili olmalari
gerektiginden bu alanda calismak ¢ok daha stresli olabilmektedir (Ciftci, 2015). Ozel egitim
ogrencilerinin  6gretimindeki zorluklar, bu c¢ocuklarin ve ailelerinin ihtiyaglarinin
giderilmesindeki giicliikler, 6gretmenlerin 6gretimden doyum saglayamamasi gibi etkenler
mesleki tiikenmislik riskini artirmaktadir (Sucuoglu & Kuloglu, 1996). Isikhan‘a gore 6zel
egitim Ogretmenlerinin mesleki tiikenmislik diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir

(Isikhan, 2017).

Mesleki tiikenmislik bireylerin igleri geregi iliskide bulunduklar1 insanlara karsi
duyarsizlagsmalari, duygusal yonden kendilerini tiikenmis hissetmeleri ile kisisel basar1 ve
yeterlik duygularinin azalmasiyla birlikte ortaya c¢ikan bir olgudur (Jackson ve dig. 1981).
Mesleki tiikenmislik yasayan kisiler, calistiklart iste mutsuz olmakta ve kendilerini yetersiz
olarak goérmektedirler. (Maslach & Jackson, 1981). Mesleki tiikenmisligin, is doyumu ve stres
kavramlartyla iliskisi dogal bir sonuctur. Stres etkenlerinin fazla oldugu ve is doyumunun diisiik
oldugu ortamlarda c¢alisan bireylerin, tilkenmislik diizeylerinin olumsuz yonde etkilenebilecegi

sOylenebilir (Avsaroglu ve ark., 2005).

Is doyumu, calisanlarin islerine kars1 gelistirdikleri tutumlardan dogan, bireyin ¢alisma
ortamina kars1 hissettigi duygusal bir tepkidir (Avsaroglu ve ark., 2005). Is doyumu bireyin
isine duydugu hosnutluk, ya da bireyin yaptigi isle ilgili olumlu diisiinceler gelistirmesi olarak
tanimlanabilir (Avsaroglu & Ogiilmiis, 2015). Ogretmenler i¢in is doyumu; meslekte kalmaya
isteklilik ve hazirbulunusluk olarak ifade edilmektedir (Siinkiir, 2014).

Bireylerin yasamlarinda mutlu olmalart ile islerinden doyum saglamalar1 arasinda iliski

bulunmaktadir (Keser, 2006). Ogretmenliginde emek isteyen ve zorlu bir meslek olmas,



ogretmenlerin is doyumun arastirilmasmi &nemli kilmaktadir (Er, 2018). isinden doyum
saglayan bireyler, islerine baglilik gosterir, becerilerini gelistirir ve daha iiretici olur (Tasdan &
Tiryaki, 2010). Isinden doyum saglayamayan bireylerde ise islerinde aksamalar verimsizlik,

psikolojik problemler gibi sorunlar goriilebilir (Keser 2006).

Ogretmenlerin dgrenciler, veliler ve yoneticilerle iliski igerisinde olmalari, farkli sosyokiiltiirel
cevrelerde calisma zorunluluklar1 6gretmenlerde stres olusturabilmektedir (Gilindiiz, 2006).
Sosyal destegi olan Ogretmenler ¢alisma hayatlarinda yasadiklar1 stresle daha kolay basa
cikabilmektedirler. (Brouwers ve ark., 2001). Buna bagli olarak sosyal destek kavrami1 6nemli

hale gelmektedir.

Sosyal destek; bireyin ihtiya¢ duydugunda cevresinden aldigi duygusal, sosyal ve biligsel
yardimlar olarak tanimlanmaktadir (Cohen & Wills,1985). Bireyin sosyal destek alabilecegi en
onemli kaynaklar ailesi, is arkadaslari ve c¢evresinde onem verdigi kisilerdir (Yildirim,
1997).Yapilan bir calismada, 6gretmenlerin yoneticilerden, meslektaslarindan, ailelerinden orta
diizeyde destek algiladigi, Ogrencilerinden ise az diizeyde destek algiladigi bulunmustur
(Tagdan, 2008). Sosyal destek, bireyin hayatinda olusabilecek problemlerle basa
cikabilmesinde pozitif bir etkiye sahiptir. (Baltas 2000; Mahon ve ark., 1998). Kisilerin
yasamlar1 boyunca destege ihtiyaclar1 vardir ve aldiklar1 bu destekler yardimiyla zorluklari daha
kolay asabilmektedirler (Gokdagli, 2014). Bireyin psikolojik ve sosyolojik sorunlarinin
onlenmesinde, bu sorunlarla bas edebilmesinde sosyal destegin 6nemli bir etken oldugu birgok

arastirmada goriilmiistiir (Eker ve ark., 2001).

Ulkemizde &zel egitimle ilgili sorunlar dikkate alindiginda, 6zel egitim dgretmenlerin daha
fazla sosyal destege ihtiyaglari1 oldugu goriilmektedir (Ugar, 2015). Sosyal destegi yetersiz olan
ogretmenlerde stres ve kayginin goriilebildigi, bu nedenle 6gretmenler icin sosyal destek
kaynaklarinin ayr1 bir yere sahip oldugu belirtilmektedir (Demirtas, 2007). Sosyal destek
algilayan Ogretmenlerin ise daha basarili oldugu (Minghui ve ark., 2018), 0grencileriyle
calisirken 6gretme becerilerinin olumlu yonde etkilendigi goriilmektedir (Tschannen Moran &

Woolfolk Hoy, 2001).

Tiim bu bulgular dogrultusunda daha fazla arastirma yapilmaya ihtiya¢ oldugu ve alana katki
saglayacagl diisiiniilerek bu calisma gerekli goriilmiistir (Deveci & Ergin, 2018). Bu
calismanin ana problemi; Ozel egitim 6gretmenlerinde mesleki tiikkenmislik, is doyumu ve
algilanan sosyal destek arasindaki iligkinin ortaya konarak, iligkinin yonii ve diizeyini

belirlemektir. Bu kavramlarin farkli degiskenlerle incelendigi calismalar olmakla birlikte



ulagilan calismalarda 6zel egitim 6gretmenleri iizerinde ii¢ kavramin bir arada bulundugu

aragtirmaya rastlanmamaistir.
Ana problem g¢ergevesinde su sorulara cevap aranmaktadir:

1. Ozel egitim 6gretmenlerinde mesleki tiikenmislik ile is doyumu arasindaki iliskinin yonii ve

diizeyi nedir?

2. Ozel egitim 6gretmenlerinde mesleki tiikenmislik ile algilanan sosyal destek arasindaki

iligkinin yonii ve diizeyi nedir?

3. Ozel egitim dgretmenlerinde is doyumu ile algilanan sosyal destek arasindaki iliskinin yonii

ve diizeyi nedir?

4. Ozel egitim dgretmenlerinin mesleki tikkenmislik ile is doyumu ve algilanan sosyal destek
diizeyleri yas, cinsiyet, medeni durum, mesleki hizmet yili, medeni durum, gorev yapilan

kademe, gorev yapilan okul tiirii, gore farklilagmakta midir?
YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, ¢calisma grubu, veri toplama araglari, verilerin toplanmasi ve

verilerin nasil analiz edildigi konusunda bilgilere yer verilecektir.
Arastirma Modeli

Ozel egitim 6gretmenlerinde mesleki tiikenmislik, is doyumu ve algilanan sosyal destek
arasindaki iliskilerin belirlenmesi amaclanan bu ¢alisma, genel tarama modelinin bir alt tiirii
olan iligkisel tarama modeline gore gergeklestirilmistir. Genel tarama modeli, ¢cok sayida
elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya ulasmak i¢in evrenin tiimii ya
da ondan almacak bir grup 6rnek ya da drneklem lizerinde yapilan tarama arastirmalaridir.
Genel tarama modelleri tekil ya da iliskisel taramalar yapmaya imkan verir. iliskisel tarama
modeli, iki ve daha cok sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin varligini belirlemeyi
amaclayan tarama yaklasimidir. Bu modelde, degiskenlerin birlikte degisip degismedigi;

degisme varsa bunun nasil oldugu belirlenmeye ¢alisilir (Karasar, 2015).
Veri Toplama Araclar:
Maslach Tiikenmislik Envanteri-Genel Formu

Maslach Tiikenmislik Envanteri Genel Formu’nun orijinal 1981 yilinda Maslach ve Jackson

(Maslach & Jackson, 1981) tarafindan insanlarla yiiz yiize calisan meslek calisanlar i¢in



gelistirilmistir. Maslach Tiikenmislik Envanteri’ni Ergin (1992), Tiirk¢e’ye uyarlama
caligmasinda besli derecelendirme (hi¢bir zaman, bazen, genellikle, cogu zaman, her zaman)
sekli ile ele almistir. Olgek iic alt dlgek ve 16 maddeden olusmaktadir. Bu alt dlgekler;
Tilikenme, Duyarsizlasma ve Yetkinliktir. Tiikenme alt 6l¢egi 5 maddeden (1, 4, 7, 10 ve 13.
maddeler), Duyarsizlasma alt 6l¢egi 5 maddeden (2, 5, 8 ve 11. maddeler) ve Yetkinlik alt
dlcegi toplam 6 maddeden (3, 6, 9, 12, 14 ve 16. maddeler) meydana gelmektedir. Olgek
degerlendirmesinde “0-hi¢bir zaman” ve “5-her zaman” seklinde puanlanmaktadir. Tilkenme
ve Duyarsizlasma alt Olgeklerindeki yiiksek puan, Yetkinlik (ters puanlanmaktadir) alt
Olcegindeki diislik puan tikkenmisligi gostermektedir. Tiikkenmislik tek bir puan ile degil, her bir
alt 6l¢ekten alinan {i¢ ayr1 puan ile degerlendirilmektedir. Puanlamada her bir kisi i¢in {i¢ ayr1
Tiikenmislik puani hesaplanmaktadir (Giindiiz ve ark., 2013). Duygusal tiikkenme ve
Duyarsizlagma alt Slgeklerindeki yiiksek puani, Yetkinlik alt 26 dl¢egindeki diisiik puani ise
tiilkenmisligin yliksekligini yansitmaktadir. Orta diizeyde tiikkenmislik, her {i¢ alt dlcek icin de
orta diizey puanlari yansitirken, diisiik diizeyi Duygusal tiikenme ve Duyarsizlagma alt
olgeklerindeki diisiik ve Yetkinlik alt 6l¢egindeki yliksek puanlar yansitmaktadir (Capri, 2006;
Glindiiz ve ark., 2013). Bu c¢alismada Kisisel Basar1 alt boyutu Yetkinlik olarak ifade

edilmektedir.
Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi (MSPSS)

MSPSS 12 maddeden olusan bir dl¢ektir. Her biri 4 maddeden olusan destegin kaynagina iliskin
3 grubu igerir. Bunlar; aile, arkadas ve 6zel bir insandir. Her madde 7 aralikli bir 6lgek
kullanilarak derecelendirilmistir. Bu c¢aligmada, her alt 6l¢ekteki dort maddenin puanlarinin
toplanmasi ile alt 6lgek puani elde edilmis ve biitiin alt 6lgek puanlarin toplanmasi ile de
Olgegin toplam puani elde edilmistir. Elde edilen puanin yiiksek olmasi algilanan sosyal

destegin yliksek oldugunu ifade etmektedir.
Ogretmenler I¢in Is Doyumu Anketi

Is doyumu anketi Giindiiz (2008) tarafindan “Minnesota Is Doyumu Anketi” ile Tunacan (2005)
ve Dogan (2005)’in arastirmalarinda kullanilan anket formlarindaki maddelerin ifadeleri

degistirilerek ve is doyumunu etkileyen faktorlerde géz onilinde bulundurularak hazirlanmistir.

Faktor analizi ve glivenirlik caligmalarinin birlikte degerlendirilmesi sonucunda gelistirilen bu
olgegin gegerlik ve giivenirlik kosulunu sagladigi sonucuna varilmistir. Buna gore is doyumu
olcegi 3 faktore ait 19 sorudan olusmaktadir. Olgekte yer alan maddelerin dagilimi su

sekildedir:



1. ()rgﬁt iklimi, calisma kosullar1 ve sosyal goriinim: 1, 2, 3,4, 5,7, 12, 15, 17
2. Bireysel Faktorler: 9, 10, 11, 13, 18, 19

3. Orgiitsel Iletisim: 6, 8, 14,16

Arastirma Grubu

Arastirma grubu Arnavutkdy ilgesinde 2023-2024 egitim Ogretim yilinda farkli okul ve
kademelerde gorev yapan 34’ erkek, 89’u kadin olmak iizere toplam 123 o6zel egitim

ogretmeninden olugmaktadir (Tablo-1).

Katilmci Cinsiyeti

Frekans Yiizde | Gegerli Yuzde | Toplam Yiizde
Erkek 34 27,6 27,6 27,6
Valid Kadin 89 72,4 72,4 100,0
Total 123 100,0 100,0
Tablo-1
Katilimci Yasi
Frequency Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
20-30 arasl 67 54,5 54,5 54,5
Valid 31 ve lzeri 56 45,5 45,5 100,0
Total 123 100,0 100,0
Tablo-2

Tablo-2’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan 6zel egitim 6gretmenlerinin 67°si (%54,5) 20-
30 yas aras1, 56’s1(%45,5) 31 yas ve lizeri 6zel egitim 6gretmeninden olugsmaktadir.

Medeni Durum

Frequency | Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
Evli 54 43,9 43,9 43,9
Bekar 66 53,7 53,7 97,6
Valid
Bosanmis 3 2,4 2,4 100,0
Total 123 100,0 100,0
Tablo-3

Tablo-3’de goriildiigli gibi arastirmaya katilan 6zel egitim dgretmenlerinin 54’1 (%43.9) evli,
66°s1 (%53,7) bekar, 3’1 (%2,4) bosanmis 6zel egitim 6gretmeninden olusmaktadir.



Mesleki Kidem

Frequency Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
0-5 arasi 77 62,6 62,6 62,6
6-10 arasi 32 26,0 26,0 88,6
Valid
11 ve lzeri 14 11,4 11,4 100,0
Total 123 100,0 100,0
Tablo-4

Tablo-4’de goriildiigli gibi arastirmaya katilan 6zel egitim 6gretmenlerinin 77’si
(%62,6) 0-5 aras1 kidem yilina, 32’si (%26) 6-10 aras1 kidem yilina, 14’1 (%11,4)

11 ve iizeri kidem yilina sahip 6zel egitim 6gretmeninden olugmaktadir.

Calisilan Kademe

Frequency Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
okul éncesi 19 15,4 15,4 15,4
ilkokul 55 44,7 44,7 60,2
Valid  ortaokul 27 22,0 22,0 82,1
lise 22 17,9 17,9 100,0
Total 123 100,0 100,0
Tablo-5

Tablo-5’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan 6zel egitim 6gretmenlerinin 19°u
(%15,4) okul 6ncesi kademesinde, 55°1 (%44,7) ilkokul kademesinde, 27°s1(%22)
ortaokul kademesinde ve 22’si (%17,9) lise kademesinde gorev yapan 6zel egitim

ogretmeninden olugsmaktadir.

Okul Tiiri
Frequency | Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
Ozel egitim anasinifi 21 17,1 17,1 17,1
Ozel egitim anaokulu 4 3,3 3,3 20,3
Ozel egitim sinifi 61 49,6 49,6 69,9
Valid

Ozel egitim uygulama

37 30,1 30,1 100,0
okulu
Total 123 100,0 100,0

Tablo-6




Tablo-6’da goriildiigli gibi arastirmaya katilan 6zel egitim 6gretmenlerinin 21’1
(%17,1) 6zel egitim anasinifinda, 4’1 (%3,3) 6zel egitim anaokulunda, 61°1(%49,6)
ozel egitim siifinda ve 37’si (%30,1) 6zel egitim uygulama okulunda gorev yapan

0zel egitim 6gretmeninden olusmaktadir.

BULGULAR
ANOVA
Mesleki Tukenmisglik
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups ,396 2 ,198 1,134 ,325
Within Groups 20,977 120 175
Toplam 21,374 122
Tablo-7
Multiple Comparisons
Mesleki Tukenmislik
Mesleki Kidem | Mesleki Kidem Mean Std. Sig. 95% Confidence Interval
Difference Error Lower Upper
Bound Bound
6-10 arasi ,12875| ,07546 ,209 -,0514 ,3089
0-5 arasi
11 ve Uzeri -,00406| ,13473 ,999 -,3487 ,3406
Games- 0-5 arasi -,12875| ,07546 ,209 -,3089 ,0514
6-10 arasi
Howell 11 ve Uzeri -,13281 ,13677 ,604 -,4812 ,2155
0-5 arasi ,00406 | ,13473 ,999 -,3406 ,3487
11 ve Uzeri
6-10 arasi ,13281 ,13677 ,604 -,2155 ,4812
Tablo-8

Mesleki tiikkenmisligin mesleki kideme gore degisip degismedigine bakildiginda Tablo-8’de

goriildiigli gibi mesleki kidemlerin arasinda anlamli farklilik olmadigi bulunmustur.




Mesleki Tukenmislik

ANOVA

Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups ,688 3 ,229 1,319 272
Within Groups 20,686 119 174
Toplam 21,374 122
Tablo-9
Multiple Comparisons
Mesleki Tikenmislik
Calisilan Caligilan Kademe Mean Std. Sig. | 95% Confidence Interval
Kademe Difference Error Lower Upper
Bound Bound
ilkokul -,20568 | ,09767 ,169 -,4677 ,0563
okul dncesi ortaokul -,18519( ,11247 ,364 -,4858 ,1154
lise -,09943 | ,12109 ,844 -,4245 ,2256
okul dncesi ,20568 | ,09767 ,169 -,0563 4677
ilkokul ortaokul ,02050 | ,09950 ,997 -,2434 ,2844
Games- lise ,10625| ,10914 ,765 -,1867 ,3992
Howell okul éncesi ,(18519| ,11247 ,364 -,1154 ,4858
ortaokul ilkokul -,02050 | ,09950 ,997 -,2844 ,2434
lise ,08575| ,12256 ,897 -,2414 4129
okul dncesi ,09943| ,12109 ,844 -,2256 ,4245
lise ilkokul -,10625| ,10914 ,765 -,3992 ,1867
ortaokul -,08575| ,12256 ,897 -,4129 2414
Tablo-10

Mesleki tiikkenmisligin ¢alisilan okul kademesine gore degisip degismedigine bakildiginda
tablo- 10°da goriildiigii gibi ¢alisilan okul kademeleri arasinda anlamli farklilik olmadig:
bulunmustur.



ANOVA

toplammte
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups ,233 2 ,116 ,660 ,519
Within Groups 21,141 120 176
Total 21,374 122
Tablo-11

Multiple Comparisons

Mesleki Tukenmiglik

okul tara okul tard Mean Std. Sig. 95% Confidence
Difference | Error Interval
Lower Upper
Bound Bound
Ozel egitim
,30655 | ,19432 ,486 -,5315 1,1446
anaokulu
Ozel egitim anasinifi  6zel egitim sinifi ,00532( ,07593| 1,000 -,1961 ,2068
Ozel egitim
-,14616| ,10137 ,479 -,4146 ,1223
uygulama okulu
Ozel egitim
-,30655 | ,19432 ,486 -1,1446 ,5315
anasinifi
Ozel egitim
ozel egitim sinifi -,30123 | ,19240 ,494 -1,1498 ,5473
anaokulu
Ozel egitim
-,45270 | ,20378 ,251 -1,2515 ,3461
uygulama okulu
Games-
Ozel egitim
Howell -,00532 ,07593| 1,000 -,2068 ,1961
anasinifi
Ozel egitim
Ozel egitim sinifi ,30123 | ,19240 ,494 -,5473 1,1498
anaokulu
Ozel egitim
-,15147| ,09764 414 -,4093 ,1064
uygulama okulu
Ozel egitim
,14616( ,10137 ,479 -,1223 4146
anasinifi
Ozel egitim
Ozel egitim
uygulama okulu ,45270 | ,20378 ,251 -,3461 1,2515
anaokulu
Ozel egitim sinifi ,15147 | ,09764 414 -,1064 ,4093
Tablo-12

Mesleki tiikkenmisgligin calisilan okul tiiriine gore degisip degismedigine bakildiginda tablo-
12°de gortldiigl gibi calisilan okul tiirleri arasinda anlamli farklilik olmadigi bulunmustur.



Mesleki Tukenmislik

ANOVA

Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 1,047 3 ,349 2,043 112
Within Groups 20,327 119 171
Toplam 21,374 122
Tablo-13
Multiple Comparisons
Mesleki Tukenmislik
Games-Howell
(I) medeni durum  (J) medeni durum Mean Std. Error Sig. 95% Confidence Interval
Difference (I-J) Lower Bound | Upper Bound
_ Bekar -,08849 ,07565 474 -,2681 ,0911
Evi Bosanmis -,04398 ,08976 ,880 -,3621 ,2741
Bekar Evli ,08849 ,07565 474 -,0911 ,2681
Bosanmisg ,04451 ,09462 ,888 -,2638 ,3528
Evli ,04398 ,08976 ,880 -,2741 ,3621
Bosanmis
Bekar -,04451 ,09462 ,888 -,3528 ,2638
Tablo-14

Mesleki tiikenmisligin medeni duruma gore degisip degismedigine bakildiginda tablo-13de

goriildiigii gibi medeni durumlar arasinda anlamli farklilik olmadigi bulunmustur.

Group Statistics

Katilimci Yasi N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Mesleki 20-30 arasi 67 2,7556 ,45575 ,05568
Tikenmislik 31 ve lzeri 56 2,6618 ,36672 ,04901
Tablo-15
Independent Samples Test
Levene's Test t-test for Equality of Means
for Equality of
Variances
F Sig. t df Mean Std. Error 95%
Difference | Difference | Confidence




Sig. Interval of the
(2- Difference
tailed) Lower | Upper
Equal
variances 1,456 ,2301 1,240 121 217 ,09377 ,07562 ,24347
,05594
assumed
toplammte
Equal
variances not 1,264 | 120,841 ,209 ,09377 ,07417 ,24061
,05308
assumed
Tablo-16

Mesleki tiikkenmisligin yasa gore degisip degismedigine bakildiginda tablo-16’da goriildiigii
gibi katilimer yaglar arasinda anlamli farklilik olmadigi bulunmustur.

Group Statistics

Katiimci Cinsiyeti N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
Erkek 34 2,8290 ,45781 ,07851
toplammte
Kadin 89 2,6685 ,39634 ,04201
Tablo-17
Independent Samples Test
Levene's Test t-test for Equality of Means
for Equality of
Variances
F Sig. t df Sig. Mean Std. Error 95%
(2- | Difference | Difference Confidence
tailed) Interval of the
Difference
Lower | Upper
Equal
variances ,015 ,903] 1,923 121 ,057 ,16050 ,08347 ,32576
,00475
assumed
toplammte
Equal
variances not 1,802 52,974 ,077 ,16050 ,08905 01810 ,33911
assumed ’
Tablo-18

Mesleki tiikenmisligin cinsiyete gore degisip degismedigine bakildiginda tablo-18’de
gorildiigii gibi cinsiyetler arasinda anlamli farklilik olmadigi bulunmustur.



Group Statistics

Katiimci Cinsiyeti N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
Erkek 34 5,6299 1,14191 ,19584
toplamasdd
Kadin 89 5,6255 1,32360 ,14030
Tablo-19
Independent Samples Test
Levene's Test t-test for Equality of Means
for Equality of
Variances
F Sig. t df Sig. Mean Std. Error | 95% Confidence
(2- | Difference | Difference | Interval of the
tailed) Difference
Lower | Upper
Equal
variances 2,070 ,153(,017 121| ,986 ,00443 ,25738 ,50512_ ,51399
assumed
toplamasdo
Equal
variances not ,018 168,775 ,985 ,00443 ,24091 ,4761£; ,48506
assumed
Tablo-20

Sosyal destegin cinsiyete gore degisip degigsmedigine bakildiginda tablo-20’de goriildiigii gibi
cinsiyetler arasinda anlamli farklilik olmadig1 bulunmustur.

Group Statistics
Katilimci Yas| N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
20-30 arasl 67 5,6057 1,30829 ,15983
toplamasdo
31 ve Uzeri 56 5,6518 1,23707 , 16531

Tablo-21



Independent Samples Test

Levene's Test t-test for Equality of Means
for Equality of
Variances
F Sig. t df Sig. Mean Std. Error 95%
(2- | Difference | Difference | Confidence
tailed) Interval of the
Difference
Lower | Upper
Equal
variances ,840 ,361( -,199 121| ,842| -,04606 ,23111 ) 41147
assumed 50360
toplamasdo
Equal
variances not -,200[119,135| ,842| -,04606 ,22994 ,50137- ,40924
assumed
Tablo-22

Sosyal destegin yasa gore degisip degismedigine bakildiginda tablo-22’de goriildiigii gibi
yaslar arasinda anlamli farklilik olmadig1 bulunmustur.

ANOVA
Algilanan Sosyal Destek
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 11,368 2 5,684 3,670 ,028
Within Groups 185,831 120 1,549
Total 197,199 122

Tablo-23



Multiple Comparisons

Dependent Variable Mesleki Mesleki Mean Std. Sig. 95% Confidence
Kidem Kidem Difference | Error Interval
Lower Upper
Bound Bound
6-10 arasi -,66897" | ,23284 ,015 -1,2263 -,1116
0-5 arasi
11 ve Uzeri ,12121| ,42996 ,957 -,9849 1,2273
. Games- 0-5 arasi ,66897" | ,23284 ,015 ,1116 1,2263
Jtoplamasdd 6-10 arasi
Howell 11 ve lzeri ,79018 | ,44386 ,204 -,3400 1,9204
0-5 arasi -,12121 | ,42996 ,957 -1,2273 ,9849
11 ve Uzeri
6-10 arasi -,79018 | ,44386 ,204 -1,9204 ,3400

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.

Tablo-24

Sosyal destegin mesleki kideme gore degisip degismedigine bakildiginda tablo-24’de
goriildiigl gibi 0-5 yilla 6-10 yil arasinda anlamli farklilik oldugu bulunmustur. Diger gruplar
arasinda anlamli farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

ANOVA
Algilanan Sosyal Destek
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 7,772 3 2,591 1,627 ,187
Within Groups 189,428 119 1,592
Total 197,199 122
Tablo-25

Multiple Comparisons
Dependent Variable: toplamasdo

Games-Howell

(1) Gahgilan (J) Gahsilan Mean Std. Error Sig. 95% Confidence Interval
Kademe Kademe Difference (I- Lower Bound | Upper Bound
J)
ilkokul ,25247 ,32229 ,861 -,6154 1,1204
okul éncesi ortaokul -,33804 ,35843 ,782 -1,2982 ,6221
lise ,32596 ,35832 ,800 -,6369 1,2889
okul éncesi -,25247 ,32229 ,861 -1,1204 ,6154
ilkokul ortaokul -,59052 ,30115 ,215 -1,3881 ,2071
lise ,07348 ,30102 ,995 -,7288 ,8758
okul éncesi ,33804 ,35843 ,782 -,6221 1,2982
ortaokul ilkokul ,59052 ,30115 ,215 -,2071 1,3881
lise ,66400 ,33943 ,219 -,2404 1,5684




okul éncesi -,32596 ,35832 ,800 -1,2889 ,6369
lise ilkokul -,07348 ,30102 ,995 -,8758 ,7288
ortaokul -,66400 ,33943 ,219 -1,5684 ,2404

Tablo-26

Sosyal destegin calisilan kademeye gore degisip degismedigine bakildiginda tablo-26’da
goriildiigl gibi ¢alisilan kademeler arasinda anlamli farklilik olmadigi bulunmustur.

ANOVA
toplamasdo
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 5,965 3 1,988 1,237 ,299
Within Groups 191,234 119 1,607
Total 197,199 122
Tablo-27

Multiple Comparisons

Dependent Variable: toplamasdd

Games-Howell
(1) okul tira (J) okul tard Mean Std. Sig. 95% Confidence Interval
Difference Error Lower Upper
(I-J) Bound Bound
Ozel egitim anaokulu ,66369 ,67928 , 769 -1,9150 3,2424
Ozel egitim sinifi -,16862 ,34321 ,960 -1,0995 , 7622
ozel egitim anasinifi
Ozel egitim uygulama
,25997 | ,36818 ,894 -,7290 1,2490
okulu
Ozel egitim anasinifi -,66369( ,67928 ,769 -3,2424 1,9150
ozel egitim sinifi -,83231 ,62718 ,602 -3,6147 1,9501
6zel egitim anaokulu
Ozel egitim uygulama
-,40372( ,64119 ,917 -3,1103 2,3028
okulu
Ozel egitim anasinifi ,16862  ,34321 ,960 -,7622 1,0995
0Ozel egitim anaokulu ,83231 ,62718 ,602 -1,9501 3,6147
6zel egitim sinifi
Ozel egitim uygulama
,42859 | ,25980 ,358 -,2541 1,1112
okulu
Ozel egitim anasinifi -,25997 ,36818 ,894 -1,2490 ,7290
Ozel egitim uygulama
il 0Ozel egitim anaokulu ,40372| 64119 ,917 -2,3028 3,1103
okulu
Ozel egitim sinifi -,42859 | ,25980 ,358 -1,1112 ,2541

Tablo-28



Sosyal destegin okul tiiriine gore degisip degismedigine bakildiginda tablo-28’de gorildiigii
gibi okul tiirleri arasinda anlamli1 farklilik olmadigi bulunmustur.

ANOVA
toplamasdo
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 3,217 2 1,609 ,995 373
Within Groups 193,982 120 1,617
Total 197,199 122
Tablo-29
Multiple Comparisons
Dependent Variable: toplamasdd
Games-Howell
(I) medeni durum  (J) medeni durum Mean Std. Error Sig. 95% Confidence Interval
Difference (I-J) Lower Bound | Upper Bound
. Bekar ,32884 ,22935 ,327 -,2156 ,8733
= Bosanmis ,22531 ,94300 ,969 -5,0005 5,4511
Evli -,32884 ,22935 ,327 -,8733 ,2156
Bekar Bosanmis -,10354 ,94351 ,993 -5,3207 5,1137
Evli -,22531 ,94300 ,969 -5,4511 5,0005
Bosanmig
Bekar ,10354 ,94351 ,993 -5,1137 5,3207
Tablo-30

Sosyal destegin medeni duruma gore degisip degismedigine bakildiginda tablo-30’da

gorildiigii gibi medeni durumlar arasinda anlamli farklilik olmadig1 bulunmustur.

Group Statistics

Katilmci Cinsiyeti N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean

Erkek 34 3,5310 ,86399 ,14817
toplamoida

Kadin 89 3,5145 ,78887 ,08362

Tablo-31




Independent Samples Test

toplamdida

Levene's Test

for Equality of

t-test for Equality of Means

Variances
F Sig. t df Sig. Mean Std. Error | 95% Confidence
(2- | Difference | Difference | Interval of the
tailed) Difference
Lower | Upper
Equal
variances ,002 ,969 | ,101 121 ,920 ,01647 ,16332 ,33980
,30685
assumed
Equal
variances not ,097155,265( ,923 ,01647 ,17014 , 35740
,32446
assumed

Tablo-32

Is doyumunun cinsiyete gore degisip degismedigine bakildiginda tablo-32de

cinsiyetler arasinda anlamli farklilik olmadig1 bulunmustur.

Group Statistics

gorildigi gibi

Katilimci Yasi N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
20-30 arasi 67 2,7556 ,45575 ,05568
toplamoida
31 ve Uzeri 56 2,6618 ,36672 ,04901
Tablo-33
Independent Samples Test
Levene's Test t-test for Equality of Means
for Equality of
Variances
F Sig. t df Sig. Mean Std. Error 95%
(2- | Difference | Difference | Confidence
tailed) Interval of the
Difference
Lower | Upper
Equal
variances 1,456 ,230 [ 1,240 121 ,217 ,09377 ,07562 ,24347
,05594
assumed
toplamdida
Equal
variances not 1,264 1120,841| ,209 ,09377 ,07417 ,24061
,05308
assumed

Tablo-34



Is doyumunun yasa gore degisip degismedigine bakildiginda tablo-34’de goriildiigii gibi yas
gruplar1 arasinda anlamli farklilik olmadigi bulunmustur.

ANOVA
is Doyumu
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 1,849 2 ,925 1,431 ,243
Within Groups 77,554 120 ,646
Total 79,403 122
Tablo-35
Multiple Comparisons
Dependent Variable: toplamdida
Games-Howell
(I) Mesleki Kidem  (J) Mesleki Kidem Mean Std. Error Sig. 95% Confidence Interval
Difference (I-J) Lower Bound | Upper Bound
6-10 arasi -,15766 ,13895 ,495 -,4886 ,1733
0-5 arasi
11 ve Uzeri -,36842 ,23561 ,285 -,9658 ,2290
0-5 arasi ,15766 ,13895 ,495 -,1733 ,4886
6-10 arasi
11 ve Uzeri -,21076 ,23274 ,644 -,8037 ,3822
0-5 arasi ,36842 ,23561 ,285 -,2290 ,9658
11 ve Uzeri
6-10 arasi ,21076 ,23274 ,644 -,3822 ,8037
Tablo-36

Is doyumunun mesleki kideme gore degisip degismedigine bakildiginda tablo-36’da goriildiigii
gibi mesleki kidemler arasinda anlamli farklilik olmadig1 bulunmustur.

ANOVA
is Doyumu
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups , 724 3 ,241 ,365 778
Within Groups 78,679 119 ,661
Total 79,403 122

Tablo-37




Multiple Comparisons
Dependent Variable: toplamdida

Games-Howell

(1) Gahsilan (J) Gahsilan Mean Std. Error Sig. 95% Confidence Interval
Kademe Kademe Difference (I- Lower Bound | Upper Bound
J)
ilkokul ,21098 ,21938 772 -,3833 ,8052
okul éncesi ortaokul ,22048 ,26209 ,834 -,4805 9215
lise ,20285 ,21377 779 -,3806 ,7863
okul éncesi -,21098 ,21938 772 -,8052 ,3833
ilkokul ortaokul ,00950 ,21531 1,000 -,5642 ,5831
lise -,00813 ,15285 1,000 -,4110 ,3948
okul éncesi -,22048 ,26209 ,834 -,9215 ,4805
ortaokul ilkokul -,00950 ,21531 1,000 -,5831 ,5642
lise -,01763 ,20959 1,000 -,5794 ,5442
okul dncesi -,20285 ,21377 779 -, 7863 ,3806
lise ilkokul ,00813 ,15285 1,000 -,3948 4110
ortaokul ,01763 ,20959 1,000 -,5442 ,5794
Tablo-38

Is doyumunun calisilan kademeye goére degisip degismedigine bakildiginda tablo-38’de
goriildiigli gibi ¢alisilan kademeler arasinda anlamli farklilik olmadigi bulunmustur.

ANOVA
toplamdida
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 6,919 3 2,306 3,786 ,012
Within Groups 72,485 119 ,609
Total 79,403 122
Tablo-39

Multiple Comparisons
Dependent Variable: toplamdida

Games-Howell

(1) okul tira (J) okul tard Mean Std. Sig. 95% Confidence Interval
Difference Error Lower Upper
(I-J) Bound Bound
0zel egitim anaokulu -,07268 | ,48216 ,999 -2,0430 1,8977
6zel egitim anasinifi
6zel egitim sinifi ,06623| ,19672 ,987 -,4676 ,6001



Ozel egitim uygulama
55605 ,22746 ,083 -,0507 1,1629
okulu
Ozel egitim anasinifi ,07268 , 48216 ,999 -1,8977 2,0430
Ozel egitim sinifi ,13891 ,45796 ,989 -1,9601 2,2380
ozel egitim anaokulu
Ozel egitim uygulama
,62873( ,47198 ,596 -1,3861 2,6436
okulu
Ozel egitim anasinifi -,06623 ,19672 ,987 -,6001 , 4676
Ozel egitim anaokulu -,13891 , 45796 ,989 -2,2380 1,9601
6zel egitim sinifi
Ozel egitim uygulama N
,48982 ,17024 ,027 ,0406 ,9391
okulu
Ozel egitim anasinifi -,55605 ,22746 ,083 -1,1629 ,0507
ozel egitim uygulama
il Ozel egitim anaokulu -,62873 , 47198 ,596 -2,6436 1,3861
okulu
Ozel egitim sinifi -,48982" | ,17024 ,027 -,9391 -,0406

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.

Tablo-40

is doyumunun okul tiiriine gére degisip degismedigine bakildiginda tablo-40’da goruldugu gibi 6zel
egitim sinifinda calisanlar ile 6zel egitim uygulama okulunda calisanlar arasinda anlaml farkhlik
bulunmustur.

ANOVA
toplamdida
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 274 2 ,137 ,208 ,813
Within Groups 79,129 120 ,659
Total 79,403 122
Tablo-41

Multiple Comparisons
Dependent Variable: toplamdida

Games-Howell

(I) medeni durum  (J) medeni durum Mean Std. Error Sig. 95% Confidence Interval
Difference (I-J) Lower Bound | Upper Bound
. Bekar ,08648 ,14632 ,825 -,2608 ,4338
= Bosanmis -,08577 ,27897 ,950 -1,3890 1,2174
Evli -,08648 ,14632 ,825 -,4338 ,2608
Belar Bosanmis -,17225 ,28435 828 -1,4265 1,0820
Evli ,08577 ,27897 ,950 -1,2174 1,3890

Bosanmig

Bekar ,17225 ,28435 ,828 -1,0820 1,4265

Tablo-42



Is doyumunun medeni duruma gére degisip degismedigine bakildiginda tablo-42’de goriildiigii
gibi medeni durumlar arasinda anlamli farklilik olmadigi bulunmustur.

Descriptive Statistics

Mean Std. Deviation N
toplammte 2,7129 , 41856 123
toplamasdo 5,6267 1,27137 123
toplamdida 3,5190 ,80675 123
Tablo-43
Correlations
toplammte toplamasdd toplaméida
Pearson Correlation 1 -,083 -,465"
Mesleki
Sig. (2-tailed) ,359 ,000
Takenmislik
N 123 123 123
Pearson Correlation -,083 1 ,342"
Algilanan Sosyal ) )
Sig. (2-tailed) ,359 ,000
Destek
N 123 123 123
Pearson Correlation -,465™ ,342” 1
is Doyumu Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 123 123 123

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tablo-44

Tablo-44’de goriildiigi gibi;
Mesleki tiikenmislik ile is doyumu arasinda negatif yonlii 0.01 diizeyinde orta dereceli

anlaml iligski oldugu bulunmustur.

Algilanan sosyal destek ile i3 doyumu arasinda pozitif yonlii 0.01 diizeyinde orta dereceli

anlaml iligki oldugu bulunmustur.

Mesleki tiikenmislik ile algilanan sosyal destek arasinda diisiik diizeyde negatif yonlii iliski

oldugu bulunmustur.

SONUC

1. Mesleki tikenmisligin 6gretmenlerin mesleki kidem yillarina, ¢aligtiklar1 kademeye,
okul tiirline, medeni durumlarina, yas ve cinsiyetlerine gore anlamli farklilik

gostermedigi bulunmustur.



. Algilanan sosyal destegin ogretmenlerin calistiklar1 kademeye, okul tiliriine, medeni
durumlarina, yas ve cinsiyetlerine gore anlamli farklilik gostermedigi bulunmustur

. Algilanan sosyal destegin Ogretmenlerin mesleki kidem yillarina gore degisip
degismedigine bakildiginda 0-5 yilla 6-10 yil arasinda anlamli farklilik oldugu
bulunmustur. Diger gruplar arasinda anlamli farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

. Is doyumunun 6gretmenlerin mesleki kidem yillarina, calistiklar1 kademeye, medeni
durumlarina, yas ve cinsiyetlerine gore anlamli farklilik gostermedigi bulunmustur.

Is doyumun o&gretmenlerin calistiklar1 okul tiiriine gore degisip degismedigine
bakildiginda 6zel egitim sinifinda c¢alisanlar ile 6zel egitim uygulama okulunda
calisanlar arasinda pozitif yonde orta diizeyde 0.05 diizeyinde anlamli iliski
bulunmustur.

. Mesleki tiikenmislik ile i3 doyumu arasindaki iliskiye baktigimizda negatif yonlii
anlamli iligki oldugu bulunmustur.

. Algilanan sosyal destek ile is doyumu arasindaki iliskiye baktigimizda pozitif yonlii
anlaml1 iligki oldugu bulunmustur.

. Mesleki tilkkenmislik ile algilanan sosyal destek arasindaki iliskiye baktigimizda diisiik

diizeyde negatif yonlii iliski oldugu bulunmustur.
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